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Prava cestujucich v leteckej doprave vo svetle aktudlnej judikatury Sudneho

dvora Eurdpskej unie

(autor: Mgr. Andrej Kostros, advokatsky koncipient)

Leteckda doprava je vo vSeobecnosti povaiovana za najbezpecnejsi, najrychlejsi aazda aj
najpohodinejsi sposob prekondvania vzdialenosti. Napriek tomu vela z nas postretli v letiskovej
hale neprijemnosti spojené s meskajucim lietadlom ¢i neprichadzajicou batoZinou. Hoci to ui
zmeskanu rodinni udalost ¢ pokazeny zadiatok dovolenky nenapravi, cestujuci v takychto
pripadoch disponuji pomerne Sirokym katalégom prav. Ich konkretizaciou sa v poslednom obdobi
zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej unie. Dominantnym cielom tohto prispevku je rozbor
fundamentdinych prav cestujucich vleteckej doprave s poukazom na recentné rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Uvod do problematiky

Prava cestujucich su primarne upravené v Nariadeni Eurdépskeho parlamentu aRady ¢.
261/2004, ktorym sa ustanovuju spoloéné pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov (dalej len
,Nariadenie“). Dal3ie opravnenia cestujlcich pramenia z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1008/2008 o spoloénych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluZieb v Spoloéenstve Ci
z Nariadenia ¢. 889/2002, ktorym sa meni a doplifia nariadenie o zodpovednosti leteckého dopravcu
v pripade nehdd. S prihliadnutim na zameranie rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
,sudny dvor EU“), ktoré su relevantné pre tento prispevok, sa budeme venovat len prvému
z uvedenych sekundarnych aktov Eurdpskej unie.

Nariadenie sa aplikuje pri letoch v ramci Eurépskej unie, letoch z letisk Eurépskej unie do tretich
krajin a letoch z tretich krajin do Eurdpskej Unie, pokial dopravca mal sidlo v krajine Eurdpskej Unie, a
riesi 3 zakladné situacie, ktoré mézu v suvislosti s planovanym letom nastat:

1. cestujucemu bol proti jeho voli odmietnuty nastup do lietadla,
2. let bol zruseny,
3. let ma meskanie.
Jednotlivé prava cestujucich Nariadenie riesi elegantnymi odkazovacimi ustanoveniami, v rdmci
ktorych eventudlne opravnenia cestujucich predstavuju:

1. pravo na nahradu, ato vo vySke 250 — 600 EUR, pripadne plnd nahradu ceny
letenky;
pravo na presmerovanie letu,
pravo na starostlivost, ktoré zahffia pravo na bezplatné poskytnutie obéerstvenia,
hotelového ubytovania, dopravu medzi letiskom a miestom ubytovania, bezplatné
telefonne hovory ¢i e-maily.
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Okrem detailnejSich Uprav jednotlivych druhov ndhrad, Nariadenie rieSi aj situacie ako
umiestnenie cestujucich do nizsej alebo vyssej triedy ale aj zaobchadzanie s osobami so zniZzenou
pohyblivostou alebo osobitnymi potrebami. BlizS$i rozbor jednotlivych narokov normovanych
nariadenim presahuje radius tohto ¢lanku, preto im v nasledujicom texte zvysenu pozornost venovat
nebudeme. Fokusovat sa budeme najmi na cerstvé rozhodnutia Sudneho dvora EU a nasledné
moznosti pri vymahani jednotlivych narokov.

Tri rozhodnutia pre cestujticich

Sudny dvor EU v nedavnej minulosti posudzoval prdva cestujicich prameniacich z Nariadenie
a priniesol ich vyznamnu a mozno konstatovat, Ze aj Zelanu $pecifikaciu. Rozhodnutia z marca, jula
a septembra tohto roka budu v nasledujucich riadkoch predmetom nasho zaujmu.

1. DirkHarmsversusVuelingAirlines SA®

Ci u? letenku zakupujeme prostrednictvom internetovej stranky alebo priamo v predajni, do
vztahu medzi cestujucim aleteckou spolo¢nostou spravidla pristupuje dalsi subjekt -
sprostredkovatel. Tieto spolo¢nosti vSak svoje sluzby prirodzene neposkytuju bez naroku na zisk.
Problematicka situdcia moze nastat, ked' v désledku zruseného letu cestujlci pozaduje vratanie ceny
letenky. Takato udalost sa prihodila aj panovi DirkoviHarmsovi.

Pan DirkHarms si prostrednictvom sprostredkovatelskej stranky opodo.de zakupil let spolo¢nosti
VuelingAirlines z Nemecka do Portugalska. KedZe jeho let bol po rezervacii zruseny, Harmsovci
poziadali spolo¢nost Vueling o vratenie plnej sumy, ktord uhradili prostrednictvom stranky opodo.de
—1108,88 EUR. Spolocnost Vueling s ndhradou suhlasila, avsak len do vysky sumy, ktoru jej poukazala
sprostredkovatelska spolo¢nost — zostavajucich 77 EUR pripadajlcich opodo.de ako provizia, uhradit
odmietla.

Na zaklade Ziadosti okresného sidu Hamburg Stdny dvor EU rie$il otazku, ¢ v rdmci nahrady za
zruseny let ma kupujuci narok aj na proviziu uhradenu sprostredkovatelskej spolocnosti. Rozsudkom
zo dfia 12. septembra 2018 Sudny dvor stanovil, Ze cena letenky, ktoru treba zohl'adnit pri stanoveni
vysky nahrady, ktori ma letecky dopravca vyplatit cestujicemu v pripade zrusenia letu, zahfiia aj
rozdiel (zodpovedajuci provizii ziskanej sprostredkovateflom) medzi sumou zaplatenou cestujticim
a sumou prijatou tymto leteckym dopravcom. Jedind vynimku tvori pripad, ked by provizia bola
stanovena bez vedomia leteckého dopravcu, posudenie ¢oho je vsak v kompetencii vnutrostatneho
sudu.

2. Wolfgang WirthversusThomsonAirwaysLtd’

Rezervacia letu u danej leteckej spolocnosti neznamend, Ze (celd) doprava bude realizovana
prostrednictvom toho istého dopravcu. Nezriedka dochadza k situdcii, Ze spolo¢nost si prenajme od
inej leteckej spolo¢nosti lietadlo aj s posadkou, ktora tento let zrealizuje. Uvedené je frekventované
napriklad v pripade zaoceanskych letov, kedy ,,eurépsku” ¢ast letu prevadza regionalny dopravca.

1 Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 12.9.2018 vo veci HarmsversusVuelingAirlines SA, C-601/17. Dostupné online:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dcad9ed14490e54100a27ad0a27c0b0c64.e34Ka
xiLc3eQc40LaxgMbN4Pbh0Qe0?text=&docid=205608&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6
9569>.

2 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 4.7.2018 vo veci WirthversusThomsonAirwaysLtd, C-532/17. Dostupné online:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203541&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=70249>.
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Pan Wolfgang Wirth si u leteckej spolo¢nosti TUI Fly zarezervoval let z Nemecka do Mexika.
Predmetny let vSak spoloénost TUI Fly neuskutoériovala vlastnymi prostriedkami, ale prenajala si
lietadlo aj s posadkou od inej leteckej spolo¢nosti - ThomsonAirways. V dosledku velkého meskania
letu pan Wirthspolo¢ne s dalSimi cestujucimi uplatnili svoje naroky vyplyvajuce z nariadenia voci
spolo¢nosti ThomsonAirways. Tato spolo¢nost uhradit nahradu odmietla, nakolko, podla jej tvrdeni,
nebola prevadzkujucim leteckym dopravcom ateda neniesla prevadzkovd zodpovednost za
uskutoCnenie letu.

Hambursky sid sa v uvedenom kontexte doZadoval spresnenia pojmu ,prevadzkujuci letecky
dopravca® Stdnym dvorom EU.V rozsudku zo diia 4. jula 2018 Sudny dvor EU uviedol, 7e za
prevadzkujuceho leteckého dopravcu treba povaZovat letecki spoloénost, ktora prijme
rozhodnutie uskutoénit let atym vytvorit ponuku leteckej dopravy pre zaujemcov.Takéto
rozhodnutie v sebe zahfna aj riziko zrusenia alebo velkého meskania letu. Letecka spoloénost, ktora
prenajme lietadlo s posadkou inej spolocnosti, nembze byt povazovana za prevadzkujiceho
leteckého dopravcu a preto nenesie prevadzkovu zodpovednost za let.

3. Spojené veci: flightrightversusAir Nostruma spol.; BeckerversusHainanAirlines; Barkan
a spol. versusAir Nostrum*

Cielom cestujuceho je hlavne dostat sa na miesto urcenia. V nemalom pocte pripadov sa
rezervacia vztahuje na cell vzdialenost, samotny transport vsak nie je realizovany jedinym letom, ale
prostrednictvom tzv. pripojnych letov. Uplatnenie prav z nariadenia potom mdze vyvolavat otazniky
pri uréeni sudu, ktory je prislusny na rozhodovanie o ndrokoch cestujucich. Sudny dvor EU
v prezentovanej polemike priniesol doleZité rozhodnutie.

Letecki cestujuci si uspolocnosti Air Berlin alberia zarezervovali pripojné lety na trase
Spanielsko-Nemecko, pricom rezervacie sa vztahovali na celt dizku letu. V obidvoch pripadoch mali
lety meskanie, ktoré boli v Spanielskom Useku trasy spésobené spolo¢nostou Air Nostrum sidliacou
v Spanielskej Valencii. Cestujuci v dosledku tohto meskania dorazili do ciefového miesta v Nemecku
s vyraznym meskanim, preto sa so svojimi ndrokmi obratili na nemecké sudy.

Na pochybnosti ohladom medzinarodnej prislu$nosti nemeckych sidov odpovedal Stidny dvor EU
jednoznaéne - letecku spoloénost, ktora v élenskom $tate vykonala iba prvu €ast pripojného letu,
mozno s uplatnenim naroku na nahradu za meskanie Zalovat pred sudmi cielového miesta
nachadzajuceho sa vinom clenskom State. Takato situdcia prichddza do uUvahy v pripadoch, ak je
meskanie zapri¢inené nezrovnalostou, ku ktorej doslo pocas prvého z letov. Pre Uplnost je potrebné
dodat, Ze v inej veci, v ktorej sa cestujuci obratili na sid s narokom na nahradu vodi ¢inskej leteckej
spolo¢nosti Sudny dvor EU uviedol, 7e ak Zalovany nema sidlo na tzemi niektorého z ¢lenskych
Statov, medzinarodnd sudna pravomoc sa v kazdom clenskom State riadi zakonom tohto clenského
Stdtu a nie nariadenim Brusel I.

Vymahanie narokov v praxi

3 V zmysle ¢lanku 2 pism. b) sa za prevadzkujiceho leteckého dopravcu povazuje letecky dopravea, ,ktory na zaklade
zmluvy s cestujticim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majicej zmluvu s takym cestujucim, vykona alebo
zamys$la vykonat let”.

4 Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 7.3.2018 v spojenych veciach flightrightGmbHversusAir Nostrum, LineasAéreas del
Mediterraneo SA (C-274/16); BeckerversusHainanAirlines Co. Ltd (C-447/16); Barkan a spol. versusAir Nostrum,
LineasAéreas del Mediterraneo SA (C-448/16). Dostupné online:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200011&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=18&cid=70969>.
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Sudny dvor EU priniesol svojimi rozsudkami tri pomerne jednoznaéné odpovede:

1. vramci nahrady md cestujlci spravidla aj narok na zaplatenie provizie pripadajucej
sprostredkovatelovi;

2. zodpovednost za uskutocnenie letu nesie ten dopravca, ktory pre cestujlcich vytvori
ponuku letu;

3. vo veciach ndhrady je prislusny aj sud nachadzajuci sa v cieflovom mieste dopravy, bez
ohladu na to, Ze meskanie bolo sp6sobené v prvej Casti pripojného letu.

PovaZzujeme za dolezité zdoraznit, Ze samotné uplatriovanie narokov také simplicitné vo vacésine
pripadov zrejme nebude. Udalost v ramci leteckej dopravy, pri ktorej vznikne cestujicemu skoda, je
potrebné primarne riedit priamo cez leteckého dopravcu. V nezanedbatelnom pocte pripadov sa
podari situdciu riedit na mieste acestujuci sa tak vyhne zdlhavému aéasovo aj finanéne
vyCerpdvajucemu sudnemu vymahaniu ndrokov. ldedlna je konfrontacia s pracovnikmi leteckej
spolocnosti priamo na letisku pri ,,okienku” prislusného leteckého dopravcu, ucel moze splnit tiez
kontakt cez webovt stranku alebo call centrum.’Pokial k uspokojivému plneniu neddjde a cestujuci
trva na svojom néroku, je potrebné leteckému dopravcovi zaslat oficidlnu staznost.’

Pokial letecky dopravca v lehote 6 tyzdriov na staznost neodpovedal, pripadne ak cestujuci s jeho
odpovedou nesuhlasi alebo ma za to, Ze jeho prava boli porusené, mdie sa obratit na orgén
zodpovedny za uplatiiovanie nariadenia, ktory je menovany tym-ktorym &lenskym $tatom.’Uréenie
prislusného organu je determinované povahou daného letu, a to konkrétne miestom odletu alebo
priletu z tretej krajiny. Tento organ presetri priciny meskania letu a nasledne je opravneny prijat
opatrenia potrebné na zabezpecenie reSpektovania prdv cestujucich.

Spor s leteckym dopravcom je moziné riesit aj vyuZitim subjektov alternativneho rieSenia
sporov. V pripade online zaklpenej letenky je mozné vyuzit aj platformu na rieSenie sporov online.
Poslednou mozZnostou ostdva samozrejme predloZenie naroku prislusnému sadu, ¢im sa vsak
cestujuci dostava do sporu s anticipaciou vysokej ¢asovej narocnosti. Cestujuci uplatiujuci svoj narok
bude svelkou pravdepodobnostou musiet nacriet tiez hlbSie do svojho vrecka. Nad ramec
uvedeného doddavame, Ze uplatiovanie narokov je moZné aj prostrednictvom Specializovanych
webstranok, ktoré su virtudlne dostupné ,na pér klikov“. Vyuzitie takejto sluzby je prirodzene na
cestujicom, vtakomto pripade je vSak zrejme nevyhnutné pocitat s nakladmi vyssimi ako pri
svojpomocnom uplatiiovani prav.® Dorazne tiez ddvame do pozornosti skutoénost, ze poskytovanie

5 Formulare ziadosti orefundaciu su dostupné na prisluSnych webstrankach. Pre ilustraciu prikladame odkaz na
kompenzacny formular spolo¢nosti easyjet, ktory je dostupny na: <https://www.easyjet.com/en/claim/welfare>.

& Formular staznosti je dostupny na strankach Europskej Unie. Podanie staznosti nie je obsahovo ani rozsahovo limitované
formularom, preto cestujuci mdZe uplatnit svoje naroky aj podanim iného typu. Formularova staznost je dostupna online:
<https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu_complaint form sk.pdf>.

7 Povinnost menovat takyto organ vyplyva z ¢lanku 16 Nariadenia. V ramci Slovenskej republiky je tymto organom
Slovenska obchodna inSpekcia. Kompletny zoznam prisluSnych organov je k dispozicii online:
<https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2004 261 national enforcement bodies.pdf>.

8 Marginalne si dovolujeme uviest, Ze aj pri tvorbe tohto &ldnku autorovi v mailovej schranke ,pristala“ ponuka na
zabezpecenie leteckej kompenzacie:

<https://file.claimcompass.eu/cancelled/?utm_source=google&utm medium=&utm_campaign=gmail&utm_content=Ip-
cancelled-1&gclid=CjwKCAjworfdBRA7 EiwAKX9HeLx91S55Hb-

NIVXBOfiJLGled9QOI7Kb6 Dhe0ztRWLHKPBwWQsGhVhoC15QQAVD_BwE>.
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takychto (aj) pravnych sluzieb v majorite pripadov nebude spifiat atributy vyzadované pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, preto cestujicim odpori¢ame vyufitie sluzieb advokata.’

V neposlednom rade je délezité poukazat na ¢élanok 15 Nariadenia, ktory expressis verbis normuje
zakaz obmedzenia alebo obidenia povinnosti zo strany leteckého dopravcu. Okrem toho Nariadenie
tiez sankcionuje ,odobrené” znizenie nahrady cestujicim, pokial je dosiahnuté v dosledku
nespravneho poucenia o jeho pravach. V pripade, Ze tieto ustanovenia nie sU zo strany leteckého
dopravcu respektované, je cestujici opravneny podniknut vsetky nevyhnutné kroky pred prislusnymi
sudmi alebo inymi orgdnmi pre dosiahnutie dodato¢nej nahrady.

Zaverom

Cielom tohto prispevku bolo poukazat na prava cestujicich v leteckej doprave so zameranim na
aktudlne rozhodnutia Sudneho dvora EU. Pravne predpisy Eurdpskej Unie poskytuju cestujicim
pomerne Siroké spektrum opravneni. Kamen Urazu pri ich uplatiovani vo velkej miere tvori prave
nevedomost cestujucich na jednej strane o ich existencii vobec, resp. o spésobe ich uplatiiovania na
strane druhej. DdleZitost tejto oblasti pravnej Gpravy v poslednom ¢&ase potvrdil aj Sudny dvor EU
svojimi rozhodnutiami v prospech cestujucich. Zodpovednost pri uplatiiovani narok vsak zostava
primarne na pleciach cestujucich. Ostava dufat, Ze aj kratky tutorial prezentovany v predchadzajicom
texte im méze byt ndpomocny.

Autor: Mgr. Andrej Kostros
advokatsky koncipient v Advokatskej kancelarii JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.

%Poskytovanie nekvalifikovanych pravnych sluzieb je ,chorobou® viacerych oblasti spolocenského Zivota. V tejto suvislosti si
dovolujeme poukazat na ¢lanok M. Durinu publikovany v Bulletine slovenskej advokacie, ¢. 6/2018, ktory sa venoval
otazkam suvisiacim s poskytovanim pravnych sluZieb realitnymi kancelariami.
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